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บทคดัยอ่ 
 ความไวต่อการรบัรูแ้ละการตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรมเป็นปัจจยัพื้นฐานที่มอีทิธพิลต่อการ
แสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคล การปลูกฝังจริยธรรมในการจดัการเรยีนการสอนวิทยา-
ศาสตรจ์งึต้องทําความเขา้ใจและส่งเสรมิปัจจยัพืน้ฐานทางจรยิธรรมทัง้สองน้ีเสยีก่อน งานวจิยัครัง้น้ี
มุ่งศึกษาระดบัความไวต่อการรบัรู้และรูปแบบการตัดสินใจทางชีวจริยธรรมเกี่ยวกบัเทคโนโลยี 
ชวีภาพสมยัใหม่ ของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 แผนการเรยีนวทิยาศาสตร ์จาํนวน 191 คน 
จาก 3 โรงเรยีน ในจงัหวดัสระบุร ีผูว้จิยัใชแ้บบสอบถามปลายเปิด ลกัษณะเป็นสถานการณ์ทีนํ่าเสนอ
ประเดน็โตแ้ยง้ของการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ จาํนวน 4 สถานการณ์ ไดแ้ก่ 1) มารดากบัการ
ตรวจคดักรองดาวน์ซนิโดรม 2) ฝ้ายบที ี3) ววัตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อผู้ป่วยซสิตกิไฟโบรซสิ และ 4) 
ขา้วทองตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อเพิม่คุณค่าทางอาหาร วเิคราะหข์อ้มลูโดยการจดักลุ่มคาํตอบตามเกณฑ ์
ซึ่งแบ่งระดบัความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม เป็น 3 ระดบั สําหรบัเกณฑ์การวเิคราะหร์ูปแบบการ
ตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม แบ่งเป็น 5 รปูแบบ ผลการวเิคราะหค์าํตอบพบว่า ยงัมนีกัเรยีนจาํนวนมาก
ทีม่คีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมอยูใ่นระดบัขัน้แรก คอื ไม่มกีารระบุถงึความกงัวลทางจรยิธรรมต่อ
สถานการณ์เรื่องววัตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อผู้ป่วยซสิติกไฟโบรซิสและขา้วตัดต่อพนัธุกรรมเพื่อเพิม่
คุณค่าทางอาหาร (คดิเป็นร้อยละ 56.54 และ 57.59 ตามลําดบั) เมื่อพจิารณารูปแบบการตดัสนิใจ 
พบว่าถงึแมน้กัเรยีนสว่นใหญ่กว่า 2 ใน 3 มรีปูแบบการตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผล แต่ยงัเป็นการตดัสนิใจ
โดยใชเ้หตุผลบนพืน้ฐานทีพ่จิารณาถงึผลลพัธ ์(รอ้ยละ 45.68) มากกว่าทีจ่ะพจิารณาเจตนาของการ
กระทาํตามหลกัชวีจรยิธรรม (รอ้ยละ 19.11) และทีส่าํคญัคอื ยงัมนีกัเรยีนมากกว่า 1 ใน 3 ทีต่ดัสนิใจ
โดยไม่ใชเ้หตุผล เป็นเพยีงการใชส้ญัชาตญาณ (รอ้ยละ31.42) 
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Abstract 
Sensitivity and Judgment are determiners for ethical action. They should be examined 
and developed in the first place by a teacher. This study aimed to explore high school students’ 
sensitivity and judgment on the issue of modern biotechnology. The respondents were 191 
high school students in Science–oriented program from 3 schools in Saraburi, Thailand. They 
had already learned basic concepts of genetics and the process of genetic engineering.  The 
instrument was an open–ended questionnaire using four scenarios: 1) Screening for Down’s 
syndrome, 2) BT cotton, 3) GM cows for cystic fibrosis patients and 4) Golden rice for nutritious 
enhancement. To measure the sensitivity, the students were asked to list questions or concerns 
that they might have from the scenario. Regarding the judgment, they were further asked to 
give their position and reasons on the issue. Their responses were interpreted and classified 
into predetermined categories using content analysis which divided into three levels for the 
sensitivity and five patterns for the judgment. The results on the sensitivity indicated the majority of 
the students were insensitive to all issues, especially in GM cows and golden rice (56.54 and 
57.59, respectively). Their inquiries were likely general or centered on the techniques and 
processes in the genetic engineering rather than showing concerns on the implication. 
Regarding the judgment, two thirds of the students were a rationalist. Forty-five percent of 
students analyzed and took into account the consequences for each choice while 19 percent 
of them applied ethical judgments along with the consequences in making a decision. Notably, 
some students (31.42%) made a decision by their gut feeling. Implications for the teaching 
Bioethics were discussed. 
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บทนํา 
 การใช้เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ แม้
จะทําใหเ้กดิความเจรญิกา้วหน้าดา้นวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีแต่ในขณะเดยีวกนักส็่งผลกระทบ 
ด้านกฎหมาย สงัคม และจริยธรรม (Sinawat, 
2005) เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม ่(modern bio-
technology) เป็นเทคนิคหรอืกระบวนการใชเ้ทคโน-
โลยีพนัธุกรรมลูกผสม (DNA recombinant tech-
nology) หรอืพนัธุวศิวกรรม (genetic engineering) 
ในหลอดทดลอง (in vitro) หรอืในสภาพของหอ้ง 
ปฏิบตัิการ (in vivo) โดยใส่กรดนิวคลิอกิเขา้ไป
เป็นส่วนหน่ึงของสารพนัธุกรรมของสิง่มชีวีติ หรอื
ทําใหเ้กดิการรวมกนัของเซลลน์อกวงศท์างอนุกรม 
วธิาน ซึง่เป็นสิง่ทีข่า้มขอบเขตของการผสมพนัธุ์
ตามธรรมชาต ิ(Technical Commission on Bio-
safety, 2013) ดงันัน้การนําเทคโนโลยชีวีภาพสมยั 
ใหม่มาใชจ้งึขึน้อยู่กบัความไวต่อการรบัรูแ้ละการ
ตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรมของผูค้นในสงัคม 
 ชวีจรยิธรรม (bioethics) หมายถงึจรยิ-
ธรรมของบุคคลหรอืสงัคมทีม่ต่ีอสิง่มชีวีติทัง้มวล 
ทัง้ที่เกิดขึ้นเองอย่างเป็นธรรมชาติและไม่เป็น
ธรรมชาต ิดว้ยความกา้วหน้าของวทิยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยทีําใหส้ิง่มชีวีติเกดิขึน้ได้อย่างไม่เป็น
ธรรมชาต ิจงึส่งผลใหม้คีวามซบัซอ้นต่อประเดน็
ของจรยิธรรมมากขึน้ นอกจากน้ีชวีจรยิธรรมยงั
หมายรวมถึง การมีจริยธรรมในการนําความรู้
ใหม่ ๆ เกี่ยวกบัพนัธุกรรมของมนุษย์และสิ่งมี 
ชวีติอื่นๆ ไปใชใ้หถู้กตอ้งเหมาะสมสอดคลอ้งกบั
หลักจริยธรรมที่ส ังคมยึดถือ (Piriyakul, 2014) 
ทัง้น้ี Rest (1986) ไดอ้ธบิายวา่องคป์ระกอบของ
จริยธรรมมี 4 ขัน้ (four component model of 
ethics) คอื ขัน้ที่1 ความไวต่อการรบัรูจ้รยิธรรม 
(ethical sensitivity) คือ เป็นความสามารถของ
บุคคลในการมองเหน็เรื่องราวและผลทีจ่ะตามมา
ในสถานการณ์โดยตระหนักหรอืระบุไดว้่าสถาน-
การณ์นัน้เกีย่วขอ้งกบัการกระทาํบางอย่างทีอ่าจ
ส่งกระทบต่อสวสัดิภาพของผู้อื่น ขัน้ที่ 2 การ
ตดัสนิใจทางจรยิธรรมหรอืการใหเ้หตุผลเชงิจรยิ-
ธรรม (ethical judgment หรือ ethical reasoning) 
คอื ความสามารถของบุคคลในการวเิคราะหแ์ละ
ใหเ้หตุผลประกอบการตดัสนิใจในสถานการณ์ที่
เผชญิอยู่ สามารถลงความเหน็หรอืหาแนวทางที่
เหมาะสมของการดําเนินการในสถานการณ์ โดย
ระบุประเด็นทางจริยธรรมที่เกี่ยวขอ้งตามหลกั
คิดเชิงจริยธรรม (principle of ethical thinking) 
ได้แก่ เคารพในอสิรภาพของบุคคล (respect of 
autonomy) ลดความเสี่ยงและก่อให้เกิดประ-
โยชน์สงูสุดต่อบุคคลและสงัคม (beneficence and 
least harm) สร้างความเป็นธรรมและความเสมอ
ภาค (justice) (Črne–Hladnik et al., 2012; Reiss, 
2003, 2006; Saunders and Rennie, 2011; Sadler 
and Zeidler, 2004) ขัน้ที่ 3 แรงจูงใจทางจริย-
ธรรมหรอืความมุ่งมัน่ทางจรยิธรรม (ethical mo-
tivation) คอื แรงกระตุน้จากภายในตวับุคคลทีจ่งู
ใจให้คนคนนัน้กระทําตามที่ได้ตัดสนิใจไว้แล้ว 
แม้พบอุปสรรคกย็งัคงมุ่งมัน่กบัการตดัสนิใจนัน้ 
และขัน้ที ่4 การดําเนินการทางจรยิธรรม (ethical 
action หรอื ethical character หรอื ethical imple-
mentation หรอื ethical courage) คอื ความสามารถ
ของบุคคลในการแสดงพฤติกรรมเชงิจรยิธรรม
ของการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่เผชญิอยู่ ลง
มอืกระทาํตามทีต่ัง้ใจไวย้งัดาํเนินการต่อไปแมว้่า
จะมีความยากลําบากในการดําเนินการแต่กไ็ม่
ลม้เลกิ 
 การศกึษาครัง้น้ีเน้นทีอ่งคป์ระกอบของ
จรยิธรรมสองขัน้แรกเท่านัน้ คอื ขัน้ที ่1 ความไว
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ต่อการรบัรู้จริยธรรม และขัน้ที่ 2 การตัดสนิใจ
ทางจรยิธรรม สําหรบัขัน้ที ่3 แรงจูงใจทางจรยิ-
ธรรม และขัน้ที ่4 การดําเนินการทางจรยิธรรมนัน้ 
บุคคลจะแสดงออกมากต่็อเมื่อเผชญิกบัสถานการณ์
จริงที่เป็นแรงผลกัดนัให้บุคคลนัน้เกิดแรงจูงใจ
แล้วเกิดการดําเนินการทางจริยธรรมออกมา
ปรากฏให้เหน็ ซึ่งเป็นความยากของการวดัและ
ประเมนิเชงิจรยิธรรม ประกอบกบัขอ้จํากดัดา้น
เวลา ดงันัน้ผู้วจิยัจงึสนใจศกึษาเฉพาะองคป์ระ-
กอบทางจรยิธรรมสองขัน้แรกเท่านัน้ 
 การพัฒนาบุคคลให้มีจริยธรรมขัน้สูง 
ขึน้จนถึงขัน้ที่สามารถดําเนินการทางจรยิธรรม
ไดน้ัน้จําเป็นต้องใหค้วามสาํคญักบัองคป์ระกอบ
ขัน้แรกเสยีก่อน (National Research Council of 
Thailand, 2013) ความไวต่อการรบัรู้ชวีจรยิธรรม 
และการตัดสินใจทางชีวจริยธรรมซึ่งเป็นองค์ 
ประกอบทางจรยิธรรมสองขัน้แรก มคีวามสาํคญั
ในฐานะทีเ่ป็นตวัควบคุมพฤตกิรรมการแสดงออก
ของบุคคล ที่แสดงความรู้ดีรู้ช ัว่ รู้ว่าอะไรควร
หรอืไม่ควรกระทาํ (Pundumanawin, 2007) เมื่อ
บุคคลตอ้งเผชญิกบัสถานการณ์ความขดัแยง้ทาง
จริยธรรม (ethical dilemma) บุคคลจําเป็นต้อง
ตดัสนิใจเลอืกทางใดทางหน่ึง จะตดัสนิใจอย่างไร
จงึจะถูกตอ้งเหมาะสม ซึง่ลว้นเป็นเป้าหมายหน่ึง
ทีก่ารศกึษาวทิยาศาสตรใ์นปัจจุบนัควรใหค้วาม 
สาํคญั (Dedecker, 1987; Sadler, 2004) การจดั 
การศกึษาวทิยาศาสตรไ์ม่ใช่มุ่งเพยีงใหน้ักเรยีน
นําความรู้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยไีปใช ้
ได้เท่านัน้ แต่ต้องสอนนักเรียนให้เขา้ใจว่านัก-
วทิยาศาสตรท์ําหน้าทีท่ ัง้สองบทบาทในสงัคม คอื 
ในฐานะผู้เชี่ยวชาญและฐานะพลเมือง (AAAS, 
1990) เราจึงจําเป็นต้องเตรียมนักเรียนให้เป็น
พลเมอืงทีส่ามารถนําความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั
เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ไปใชใ้นการตดัสนิใจ
ได้อย่างมีจริยธรรม ทัง้การตัดสนิใจส่วนบุคคล
และการแสดงมุมมองความคดิเหน็ต่อสาธารณชน
ในสงัคมที่ตนเองเป็นสมาชิกอยู่ (Dawson and 
Schibeci, 2003a; Schibeci, 2000) ดังนัน้หัวใจ
สาํคญัของการสอนวทิยาศาสตรค์วบคู่กบัการพฒันา
ชวีจรยิธรรม คอื การใหค้วามสาํคญักบัเหตุผลใน
การตัดสินใจของนักเรียนมากกว่าการมองแค่
เพยีงว่าเขาควรเลอืกทางเลอืกใด (Kohlberg, 1969; 
Levinson and Reiss, 2003; Saunders and Ren-
nie, 2011) 
 จากการตรวจสอบเอกสารงานวจิยัในต่าง 
ประเทศที่ศึกษาทศันคติและการให้เหตุผลของ
นักเรียนชัน้มธัยมศึกษาที่มีต่อประเด็นการใช้
เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม ่(Dawson and Schi-
beci, 2003b; Gunter et. al, 1998; Hill et al, 1999) 
มขีอ้คน้พบทีส่อดคลอ้งกนัว่า ทศันคตขิองนกัเรยีน
ต่อการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพแตกต่างกนั แบ่งได้ 
4 กลุ่ม คือ 1) การใช้เทคโนโลยชีวีภาพที่ทําใน
จุลนิทรยี์เท่านัน้ 2) การใช้เทคโนโลยชีวีภาพใน
จุลนิทรยีแ์ละพชื 3) การใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพใน
จุลนิทรยี์ พชื และสตัว์ และ 4) การใช้เทคโนโลย ี
ชวีภาพในสิง่มชีวีติทุกชนิด ทัง้น้ีนักเรยีนกลุ่มที่
เหน็ดว้ยกบัการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ให้
เหตุผลสนับสนุนว่าเป็นความเจรญิก้าวหน้าและ
เป็นการทําเพื่อมนุษยชาต ิส่วนนักเรยีนทีไ่ม่เหน็
ด้วยให้เหตุผลว่า มนัไม่เป็นธรรมชาติ มนัเป็น
อนัตราย มนัไม่ควรทํา และมนัผิดต่อจรยิธรรม 
ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ยอมรับได้กับ
กระบวนการทางเทคโนโลยชีวีภาพทีท่ําในจุลนิทรยี์
มากกว่าทีท่ําในพชืเศรษฐกจิทีเ่ป็นอาหาร ยิง่ถ้า
เป็นการนํายนีของมนุษย์ตดัต่อใส่เขา้ไปในสตัว์
พบว่านกัเรยีนยอมรบัไดน้้อยมาก 
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 อย่างไรกต็าม มขีอ้คน้พบทีแ่ตกต่างและ
น่าตกใจ คอื นกัเรยีนมากกว่า 1 ใน 3 ไม่สามารถ
ระบุเหตุผลของตนเองทีจ่ะมาอธบิายการเลอืกตดั-
สนิใจของตนได ้(Dawson and Schibeci, 2003b) 
และยงัพบปัญหาว่านักเรียนระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลายมคีวามไม่เขา้ใจเกีย่วกบักระบวนการ
ทางเทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ (Chen and Raffen, 
1999, Dawson and Schibeci, 2003a; Wood–
Robinson et al.,1997) นักเรยีนยงัมคีวามสบัสน
ระหว่างการโคลนน่ิงกบัพนัธวุศิวกรรม เช่น นัก-
เรยีนยกตวัอย่างว่า แกะดอลลี่เป็นสตัวท์ี่ไดจ้าก
กระบวนการพนัธุวศิวกรรม สิง่ทีถู่กตอ้ง คอื แกะ 
ดอลลีเ่กดิจากการโคลนน่ิง ซึง่เป็นการสรา้งสตัว์
ตวัใหม่ขึน้มาโดยไม่ใช้อสุจขิองเพศผู้ แต่ใช้นิว-
เคลยีสจากเซลลเ์ตม็วยัไปใสแ่ทนทีนิ่วเคลยีสของ
เซลล์ไข่ ทําให้ได้สตัว์ตัวใหม่ที่มีรูปร่างหน้าตา
เหมอืนกบัสตัวต์วัทีเ่ป็นเจา้ของเซลลเ์ดมิ กระบวน 
การสรา้งแกะดอลลีไ่ม่ไดม้กีารดดัแปรหรอืตดัต่อ
พันธุกรรมจากสิ่งมีชีวิตหน่ึงไปใส่อีกสิ่งมีชีวิต
หน่ึงจงึไม่ใช่พนัธุวศิวกรรม อกีปัญหาหน่ึงทีพ่บ
คอื นักเรยีนยงัไม่สามารถแยกความแตกต่างระ-
หว่างพนัธุวศิวกรรม (genetic engineering) และ
การคดัเลอืกปรบัปรุงพนัธุ ์(selective breeding) 
เช่น นักเรยีนยกตวัอย่างว่าองุ่นไรเ้มลด็ เป็นพชื
ทีไ่ดจ้ากการตดัต่อพนัธุกรรม (genetically modi-
fied plant; GM plant) สิง่ทีถู่กตอ้ง คอื องุ่นไรเ้มลด็ 
เกดิจากการคดัเลอืกปรบัปรุงสายพนัธุ ์ไม่ไดม้กีาร 
ดดัแปรหรือตัดต่อพนัธุกรรมจงึไม่ใช่พนัธุวศิว-
กรรม ปัญหาการขาดความเขา้ใจเกี่ยวกบักระ-
บวนการทางเทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ดงัที่กล่าว 
ข้างต้น อาจส่งผลต่อทศันคติที่มต่ีอการใช้เทค-
โนโลยีเหล่าน้ี ทัง้น้ีมีข้อมูลงานวิจยัที่พบสอด-
คล้องกนัว่า หากนักเรียนมีความเข้าใจในเรื่อง
เทคโนโลยชีวีภาพ จะมทีศันคตทิางบวกต่อการ
ใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพ (Chen and Raffin ,1999; 
Hill et al., 1998) 
 นอกจากน้ีงานวจิยัทีศ่กึษาประเดน็ชวี-
จรยิธรรมเกีย่วกบัการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยั 
ใหม่ พบสอดคล้องกนัว่าการมคีวามรู้ในเน้ือหา
ทางวทิยาศาสตร ์(scientific knowledge) ของนกั-
เรยีน มคีวามสมัพนัธก์บัการมคีวามไวต่อการรบัรู้
ชวีจรยิธรรม (Fowler et al., 2009; Sadler 2004) 
แต่ในอกีดา้นหน่ึงกลบัพบวา่ความรูใ้นเน้ือหาทาง
วทิยาทางศาสตรอ์ย่างเดยีวไม่สามารถเพิม่ความ
ไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมได ้(Clarkeburn, 2002) 
และยงัพบว่าทศันคติและลกัษณะการตัดสินใจ
ทางจรยิธรรมของนกัเรยีนไม่แตกต่างกนัระหว่าง
นักเรียนที่ได้เรียนเละไม่ได้เรียนเกี่ยวกับกระ-
บวนการทางเทคโนโลยีชีวภาพ (Dawson and 
Taylor, 1999; Olsher and Dreyful,1999) แต่ขอ้
คน้พบทีน่่าสนใจคอืนกัเรยีนทีไ่ดเ้รยีนเทคโนโลย ี
ชวีภาพมกีารใหเ้หตุผลทีแ่สดงใหเ้หน็ความตระ-
หนักถึงประเด็นการใช้เทคโนโลยีชีวภาพได้
ดกีว่า นอกจากน้ี Lewis and Leach (2006) ระบุ
ว่าความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมเหล่าน้ีขึน้อยู่
กบัสถานการณ์ที่ให้กบันักเรยีนด้วย สอดคล้อง
กบัข้อมูลที่ Sadler (2004) พบว่าสถานการณ์ที่
นักเรยีนส่วนใหญ่มไีวต่อการรบัรูม้กัจะเป็นสถาน-
การณ์เกี่ยวกับชีวิต สุขภาพ และความเป็นอยู่
ของมนุษย ์ทัง้น้ีหากพจิารณาเอกสารงานวจิยัใน
ประเทศไทยทีศ่กึษาเกีย่วกบัการความไวต่อการ
รบัรูแ้ละการตดัสนิใจของนักเรยีนต่อประเดน็ชวี-
จรยิธรรมในการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ยงั
มีน้อยมาก จึงทําให้ขาดข้อมูลพื้นฐานในการ
ออกแบบการจดักจิกรรมการเรยีนการสอนทีเ่หมาะ-
สมต่อบรบิทและสภาพการณ์ปัจจุบนัของการเรยีน 
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การสอนวทิยาศาสตรเ์พื่อส่งเสรมิชวีจรยิธรรมให ้
กบันกัเรยีน 
 ดงันัน้ผู้วจิยัจงึมคีวามสนใจที่จะศกึษา
ระดบัความไวต่อการรบัรู้ชีวจริยธรรม รูปแบบ
การให้เหตุผลของนักเรียน รวมถึงอิทธิผลของ
สถานการณ์ว่ามผีลต่อการตดัสนิใจใชเ้ทคโนโลย ี
ชีวภาพสมัยใหม่ของนักเรียนอย่างไร ซึ่งเป็น
ส่วนหน่ึงของการวจิยัทีต่อ้งการศกึษาและพฒันา
รูปแบบการจดัการเรียนรู้ที่เน้นการปลูกฝังชวี-
จรยิธรรมต่อการใช้เทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ 
บทความวจิยัครัง้น้ีเป็นการนําเสนอผลการวิจยั
ในระยะแรก ผลของการวจิยัที่ได้ในครัง้น้ีจะนํา 
ไปสู่การออกแบบการจดัประสบการณ์การเรยีนรู้
ชวีจรยิธรรมสาํหรบันักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษา
ในงานวจิยัระยะต่อไป 
 
วิธีดาํเนินการวิจยั 
 รูปแบบการวจิยัทัง้หมดเป็นการวจิยัและ
พฒันา (research and development; R&D) ซึ่ง
ในระยะที ่1 น้ีเป็นการศกึษาความตอ้งการจาํเป็น
ของสภาพการณ์ปัจจุบนั โดยใชร้ปูแบบการสาํรวจ 
(survey research) เพื่อศึกษาระดับความไวต่อ
การรบัรู้ชวีจรยิธรรม และรูปแบบการให้เหตุผล
ของนักเรยีน มุ่งตอบคําถามวจิยัว่า ระดบัความ
ไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมและรูปแบบการตดัสนิ 
ใจทางชวีจรยิธรรมของนักเรยีนในสภาพการณ์
ปัจจุบนัเป็นอย่างไร ปัจจยัใดบา้งทีส่่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการพฒันาชวีจรยิธรรมของนกัเรยีน 
 กลุ่มทีศ่กึษา คอื นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยม 
ศกึษาปีที ่6 ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2559 แผน 
การเรยีนวทิยาศาสตร ์จํานวน 191 คน เป็นนัก-
เรยีนหญิง 136 คน (ร้อยละ 71.2) นักเรยีนชาย 
55 คน (ร้อยละ 28.8) ของโรงเรยีนมธัยมศกึษา
สงักดัสาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้น-
ฐาน จงัหวดัสระบุร ีจาํนวน 3 โรงเรยีน ทัง้น้ีนกัเรยีน
ทีใ่หข้อ้มูลทุกคนผ่านการเรยีนพนัธุศาสตร์เบื้อง-
ตน้เกีย่วกบัความหมายของยนี ดเีอน็เอ หลกัการ
ถ่ายทอดลักษณะทางพนัธุกรรม และกระบวน
ทางพันธุวิศวกรรมมาแล้ว นักเรียนส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 57.1) มผีลการเรยีนเฉลี่ยรวมระดบัชัน้
มธัยมศกึษาตอนปลายอยู่ระดบัปานกลาง (ผลการ
เรียน 2.01 ถึง 3.00) รองลงมาอยู่ในระดบัดี (ผล
การเรยีน 3.01 ถงึ 4.00) (รอ้ยละ 37.2) 
 วธิกีารเกบ็ขอ้มลู: ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้- 
มลูโดยใชแ้บบวดัความไวต่อการรบัรูแ้ละการตดั-
สนิใจทางชวีจรยิธรรม ซึง่ปรบัจาก “TESS plus” 
ของ Fowler et al. (2009) ลกัษณะเป็นคาํถามปลาย 
เปิด ประกอบด้วยสถานการณ์ที่ไม่มโีครงสร้าง 
(unstructured scenarios) คอื เป็นสถานการณ์ที่
มปีระเดน็ทางจรยิธรรม แต่ประเดน็นัน้ไม่ปรากฏ
ใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ในตวัสถานการณ์ โดยนําเสนอ 
ประเดน็ทางชวีจรยิธรรมเกีย่วกบัการใชเ้ทคโนโลย ี
ชีวภาพสมยัใหม่ที่แตกต่างกนั จํานวน 4 สถาน-
การณ์ ไดแ้ก่ 1) มารดากบัการตรวจคดักรองดาวน์
ซินโดรม 2) ฝ้ายบีที 3) ววัตัดต่อพนัธุกรรมเพื่อ
ผูป่้วยโรคซสิตกิไฟโบรซสิ และ 4) ขา้วทองตดัต่อ
พนัธุกรรมเพื่อเพิม่คุณค่าทางอาหาร ในแต่ละสถาน-
การณ์จะเริ่มด้วยการบรรยายให้ขอ้มูลเกีย่วกบั
เทคนิค วธิกีาร และประโยชน์ของเทคโนโลยดีงั 
กล่าว จากนัน้จะให้ขอ้มูลทีเ่ป็นทางเลอืกซึ่งยาก
ต่อการตดัสนิใจ เมื่ออ่านสถานการณ์แลว้นักเรยีน
ต้องตอบคําถาม 2 ส่วน คําถามที่ 1 ผู้วิจยัถาม
นักเรียนเกี่ยวกบัความคิดแรกที่ผุดขึ้นมาในใจ
หลงัอ่านสถานการณ์จบเพื่อเป็นการวดัระดบัความ 
ไวต่อการรับรู้ชีวจริยธรรม คําถามที่ 2 ถามถึง
ทศันคติของนักเรยีนว่าเลอืกตดัสนิใจอย่างไรใน
65 
J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 9 No. 1 (2018) 
 
สถานการณ์นัน้ และมเีหตุผลอย่างไรในการตดั-
สนิใจ เพื่อเป็นการวดัรูปแบบการตดัสนิใจทางชวี-
จรยิธรรม 
 แบบวดัน้ีผ่านการตรวจสอบความตรง 
เชงิโครงสรา้งและความตรงเชงิเน้ือหาจากผูเ้ชีย่ว-
ชาญดา้นวทิยาศาสตรศ์กึษา จากนัน้นําแบบวดัที่
ปรบัปรุงแกไ้ขแลว้ไปทดลองใช ้(try out) กบันัก-
เรยีนซึง่มลีกัษณะใกลเ้คยีงกบักลุ่มทีศ่กึษา จํานวน 
23 คน ก่อนจะนําไปใชจ้รงิกบักลุ่มทีศ่กึษา โดย
นักเรียนผู้ให้ข้อมูลตอบคําถามผ่านระบบออน-
ไลน์ (google form) ซึ่งผู้วจิยัชี้แจงวตัถุประสงค์
และประโยชน์ของการวจิยัใหน้ักเรยีนทราบ และ
ประสานงานกบัครผููส้อนรายวชิาชวีวทิยาเพื่อดาํเนิน 
การจดัสอบ นักเรยีนมเีวลาในการสอบ 1 ชัว่โมง 
คุมสอบโดยผู้วิจ ัยร่วมกับครูผู้สอนเพื่อให้เกิด
ความยุตธิรรมและป้องการทุจรติ 
 การวเิคราะหข์อ้มลู: ผูว้จิยัวเิคราะหเ์ชงิ
เน้ือหา (content analysis) เริ่มต้นด้วยการอ่าน
คําตอบของนักเรยีนอย่างละเอยีดโดยอ่านคําตอบ
ของนกัเรยีนแต่ละคนในสถานการณ์เดยีวจนครบ
ทุกคน ทําน้ีเช่นน้ีจนครบทัง้ 4 สถานการณ์ จาก 
นัน้จดักลุ่มคําตอบตามเกณฑก์ารวเิคราะหร์ะดบั
ความไวต่อการรบัรู้ชวีจริยธรรม ซึ่งแบ่งเป็น 3 
ระดบั ดงัในตาราง 1 โดยผูว้จิยัปรบัมาจากกรอบ
การวเิคราะหค์วามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมของ 
Clarkeburn (2002) และ Fowler et al. (2009) สํา-
หรบัการวเิคราะหร์ูปแบบการตดัสนิใจทางชวีจรยิ-
ธรรม จดักลุ่มคําตอบตามเกณฑ์การวเิคราะห์รูป-
แบบการตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม ซึง่แบ่งเป็น 5 
รปูแบบ ดงัในตาราง 2 โดยผูว้จิยัปรบัมาจากกรอบ
ของ Črne–Hladnik et al. (2012) 
 ความน่าเชื่อถอืของการวเิคราะหข์อ้มลู
ใช้ผูป้ระเมนิ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้วจิยัและนิสติสาขา
วทิยาศาสตรศ์กึษาระดบับณัฑติศกึษาอกี 2 ท่าน 
ซึง่เรยีนวชิาเอกทางดา้นวทิยาศาสตรช์วีภาพ เพื่อ 
ลดความแตกต่างทางดา้นภูมหิลงัของผูป้ระเมนิ 
ผูว้จิยัชีแ้จงใหผู้ป้ระเมนิทราบเกณฑก์ารวเิคราะห์
พรอ้มกบันําตวัอย่างคําตอบของนักเรยีนทีไ่ดจ้าก 
การทดลองใช้ ให้ผูป้ระเมนิศกึษาล่วงหน้า จาก 
นัน้ประชุมกลุ่มย่อยเพื่อทาํความเขา้ใจเกณฑ ์หา
ความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมนิอสิระ (inter– rater 
reliability) ต้องไดข้อ้สรุปตรงกนั 2 ใน 3 จากนัน้
หาความถีแ่ละรอ้ยละของนกัเรยีนในแต่ละกลุ่ม 
ตาราง 1 เกณฑก์ารวเิคราะหร์ะดบัความไวต่อการ 
รบัรูช้วีจรยิธรรม 
ความไวต่อ
การรบัรู้ 
เกณฑ์ 
ระดบั 1 ผูต้อบกล่าวถงึประเดน็หรอืตัง้คาํถามโดย
ทีไ่ม่มกีารระบุหรอืพจิารณาถงึความกงัวล
ใด ๆ ทางจรยิธรรม มกัเป็นประเดน็หรอื
คาํถามทีก่ล่าวถงึขอ้เทจ็จรงิพืน้ฐานทัว่ไป 
ระดบั 2 ผูต้อบกล่าวถงึประเดน็หรอืตัง้คําถามที่
เริม่มกีารระบุถงึความกงัวลทางจรยิธรรม 
เริม่ตระหนักถงึความเสีย่ง เริม่แสดงความ
เคลอืบแคลงสงสยัต่อความเสีย่งของสถาน-
การณ์ซึง่เป็นจุดเริม่ต้นในการพจิารณา
ขัน้สงูต่อไป 
ระดบั 3 ผูต้อบกล่าวถงึประเดน็หรอืตัง้คําถามที่
มกีารพจิารณาถงึจรยิธรรมอย่างชดัเจน 
รวมถึงแสดงให้เหน็ถงึบทบาทของการ
เป็นผู้ตดัสนิใจที่พจิารณาถงึผลกระทบ
จากการยอมรบัความเสีย่ง 
 
ผลการวิจยั 
 ความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม 
 ผลการวเิคราะหร์ะดบัความไวต่อการรบัรู้
ชวีจรยิธรรมทัง้ 4 สถานการณ์ (ภาพที ่1) พบว่า 
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ตาราง 2 เกณฑก์ารวเิคราะหร์ปูแบบการตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม 
การตดัสินใจ เกณฑ์ 
รปูแบบที ่1 ไมต่อบ / ไมต่ดัสนิใจใด ๆ หรอืรูว้่ามทีางเลอืกหลายทางทัง้ดา้นบวกและดา้นลบแต่ไมไ่ดต้ดัสนิใจ
เลอืกทางใดทางหนึ่ง 
รปูแบบที ่2 
 
ตดัสนิใจโดยอยู่บนพืน้ฐานของการใชส้ญัชาตญาณ (moral intuitive based–reasoning) ใชค้วาม 
รูส้กึลกึ ๆ ขา้งใน (gut feeling) ของตวัเองไมไ่ดม้กีารคดิวเิคราะหถ์งึผลลพัธห์รอืหลกัการใด ๆ 
รปูแบบที ่3 
 
ตดัสนิใจโดยอยู่บนพื้นฐานของการใชอ้ารมณ์ (moral emotion based–reasoning) ชอบหรอืไม่
ชอบ เป็นลกัษณะของความชอบส่วนบุคคล (personal preference) 
รปูแบบที ่4 ตดัสนิใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพื้นฐานผลลพัธ์จากการกระทํา (teleological reasoning) กลุ่มคนที่
ใหเ้หตุผลแบบนี้ เรยีกว่า ผูม้ทีศันะแบบทีเ่น้นพจิารณาผลการกระทํา (consequentialism) หรอื 
ประโยชน์นิยม (utilitarianism) 
รปูแบบที ่5 ตดัสนิใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพื้นฐานเจตนาของการกระทําตามหลกัชวีจรยิธรรม (deontological 
reasoning) ได้แก่ การเคารพในอิสรภาพของบุคคล ลดอนัตรายให้เกดิน้อยที่สุดและก่อใหเ้กดิ
ประโยชน์มากทีสุ่ด รวมถงึมคีวามเป็นธรรมและเสมอภาค 
ความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมระดบั 3 มจีาํนวน
น้อยที่สุดในทุกสถานการณ์ คดิเป็นร้อยละเฉลี่ย 
11.52 โดยนักเรยีนกลุ่มน้ีมกีารพจิารณาถงึจรยิ-
ธรรม และแสดงใหเ้หน็ถงึบทบาทของการเป็นผู้
ตดัสนิใจที่มกีารพจิารณาถึงผลกระทบจากการ
ยอมรบัความเสีย่ง เช่น “มวีธิกีารอืน่อกีไหมทีไ่ม่
ต้องใช้การเจาะน้ําครํา่แต่มปีระสทิธภิาพในการ
ตรวจเท่ากนัหรอืมากกว่า” (Student ID 32, 74, 
76, 124) “มีวิธีการใดอีกบ้างทีส่ามารถกําจัด
หนอนเจาะสมอฝ้ายได ้โดยใชต้้นทุนไม่มากเกนิ 
ไปและไม่มีผลกระทบต่อผลิตผลทีไ่ด้” / “ทําไม
เราจงึไม่กําจดัหนอนโดยวธิอีืน่แทนการตดัแต่ง
พนัธุกรรมของฝ้าย” (Student ID 76, 105, 155, 
161) “พจิารณาว่าทาํแลว้ไดป้ระโยชน์อะไรหรอืเปล่า 
ถ้ามีประโยชน์มผีลดกี็จะตัดสนิใจทํา” (Student 
ID 81) “พจิารณาขอ้ดขีอ้เสยีของสิง่ทีจ่ะคดิค้นขึ้น 
มา รวมถงึความปลอดภยั” (Student ID 119) 
 ในขณะทีค่วามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม
ระดบัที ่1 และ 2 มเีป็นจาํนวนมาก (รอ้ยละเฉลีย่ 
 
ภาพท่ี 1 เปรยีบเทยีบรอ้ยละของความถีข่องระดบั 
ความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม โดยระดบัที ่1 
(level 1) ไม่มกีารระบุหรอืพจิารณาถงึความ
กงัวลใด ๆ ทางจรยิธรรม ระดบัที ่2 (level 2) 
มกีารระบุถงึความกงัวลทางจรยิธรรม ตระ-
หนักถงึความเสีย่ง มคีวามสงสยัเคลอืบแคลง
ต่อความเสีย่งของสถานการณ์ และระดบัที ่3 
(level 3) มบีทบาทการเป็นผูต้ดัสนิใจทีพ่จิารณา
ผลกระทบจากความเสีย่ง 
 
45.81และ 42.67 ตามลาํดบั) โดยเฉพาะอย่างยิง่
ในสถานการณ์เรื่องววัตดัต่อพนัธุกรรม และขา้ว
ทองตดัต่อพนัธุกรรมมคีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิ-
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ธรรมระดบัที่ 1 เป็นจํานวนมากกว่าสถานการณ์
อื่น (ร้อยละ 56.54 และ 57.59 ตามลําดับ) ซึ่ง
นักเรยีนกลุ่มน้ีไม่มกีารพจิารณาถงึความกงัวลใด ๆ  
ทางจรยิธรรม มกัตัง้คาํถามหรอืกล่าวถงึประเดน็
ที่เป็นข้อเท็จจรงิพื้นฐานหรือวธิกีารดําเนินการ
ทางเทคนิค เช่น “โครงการวจิยัน้ีผลติน้ํานมจาก
ววัตดัต่อพนัธุกรรมเพือ่ผูป่้วยใชห้ลกัการอย่างไร” 
(Student ID 1) “ถ้าไม่ใชน้มววั เป็นนมแพะได้หรือ 
ไม่” (Student ID 58, 59)”  “การตดัต่อยนีสามารถ
นําไปตดัใส่ในสตัวเ์ลี้ยงลูกด้วยนมทุกชนิดไหม” 
(Student ID 105) “ในนมววัมสีารอะไรทีย่บัยัง้โรค
ดงักล่าว” (Student ID 148) “มโีรคน้ีอยู่จรงิหรอื” 
(Student ID 186) 
 สว่นความไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมระดบั 
ที ่2 ในสถานการณ์เรื่องดาวน์ซนิโดรมและฝ้ายบที ี
มจีาํนวนมากกว่าสถานการณ์อื่น (รอ้ยละ 48.17 
และ 47.12 ตามลาํดบั) นกัเรยีนกลุ่มน้ีระบุถงึความ
กังวลทางจริยธรรม ตระหนักและแสดงความ
เคลอืบแคลงสงสยัต่อความเสีย่งของสถานการณ์
เช่น“มคีวามปลอดภยัของแม่และเดก็ในการตรวจ
มากน้อยเพียงใด” (Student ID 2, 21, 43, 44, 
46, 47, 48, 49, 50, 55, 70, 75, 87, 97) “ถา้เจาะ
ถุงน้ําครํา่แลว้จะมผีลขา้งเคยีงหรอืเปล่า (Student 
ID 54, 90, 117)  “มคีวามเสีย่งมากแค่ไหนต่อแม่
และเดก็” (Student ID 79) “ฝ้ายบทีมีผีลกระทบ
ต่อสิง่แวดลอ้มและผูท้ีนํ่าฝ้ายไปใชห้รอืไม่” (Stu-
dent ID 31)  “ความคุม้ทุนและผลผลติทีจ่ะไดร้บั
มีความคุ้มค่าและปลอดภัยหรือเป็นมิตรกบัสิง่ 
แวดลอ้มหรอืไม่” (Student ID 50)  “ฝ้ายชนิดใด
ใหผ้ลผลติมากกว่าและปลอดภยัจากศตัรูพชืมาก 
กว่า” (Student ID 33) “ฝ้ายบทีเีป็นอนัตรายต่อผู-้
ใชห้รอืไม”่ (Student ID 165) 
 
 การตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม 
 ผลการพิจารณาการตัดสินใจทางชีว-
จรยิธรรม พบว่า นักเรยีนส่วนใหญ่เหน็ด้วยกบั
การใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ในสถานการณ์
ทัง้ 4 คิดเป็นร้อยละ 89.00  90.10  80.10 และ 
80.60 ตามลําดบั ดงัในภาพที่ 2 แต่มขีอ้สงัเกต
ว่าสถานการณ์เรื่องววัตดัต่อพนัธุกรรมและขา้ว
ทองตดัต่อพนัธุกรรม มจีํานวนนักเรยีนทีเ่หน็ดว้ย 
ลดลงเลก็น้อย นักเรยีนไม่เหน็ดว้ยต่อสถานการณ์
ทัง้สองน้ีมากกว่าสถานการณ์อื่น (รอ้ยละ 19.90 
และ 19.40 ตามลาํดบั) 
 
 
ภาพท่ี 2 เปรยีบเทยีบรอ้ยละความถีข่องนกัเรยีน
ทีม่กีารตดัสนิใจต่อสถานการณ์ทัง้ 4 เรื่อง 
 
 เมื่อวิเคราะห์รูปแบบการตดัสนิใจทาง
ชวีจรยิธรรม (ภาพที ่3) พบว่า ในภาพรวมทัง้ 4 
สถานการณ์ นกัเรยีนสว่นใหญ่กว่า 2 ใน 3 มรีปู-
แบบการตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผล (รปูแบบที ่4 และ 
5 เฉลีย่รอ้ยละ 45.68 และ 19.11 ตามลําดบั) ใน 
ขณะทีน่ักเรยีนกว่า 1 ใน 3 ยงัมกีารตดัสนิใจแบบ
ไม่ใชเ้หตุผล (รปูแบบที ่2 และ 3) ซึง่นกัเรยีนกลุ่ม
น้ีมกัตดัสนิใจโดยใชส้ญัชาตญาณ (รูปแบบที่ 2, 
เฉลี่ยร้อยละ 31.42) รองลงมาตัดสินใจโดยใช้
อารมณ์ (รูปแบบที่ 3, เฉลี่ยร้อยละ 3.14 ) และ
เป็นเช่นน้ีสอดคลอ้งกนัในทุกสถานการณ์ ตวัอย่าง 
เช่น นักเรยีนเหน็ด้วยว่าควรอนุมตัิให้โครงการ 
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วจิยัผลติน้ํานมจากววัตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อผูป่้วย
โรคซสิตกิไฟโบรซสิ โดยใหเ้หตุผลว่า “อย่างน้อย
กช็่วยบรรเทาโรคได”้ (Student ID 119) สว่นนกั-
เรยีนที่ไม่เหน็ด้วย ให้เหตุผลว่า “ ไม่ควรอนุมตัิ
เพราะเสีย่งเกินไป” (Student ID 104) แม้นักเรียน
จะมกีารลงความเหน็ที่ต่างกนั แต่มรีูปแบบการ
ตดัสนิใจเหมอืนกนัอยู่ คอื ตดัสนิใจโดยไม่ไดใ้ช้
เหตุผล เป็นเพยีงการใชส้ญัชาตญาณ ใชค้วามรูส้กึ
ลกึ ๆ ขา้งในของตนเอง โดยไม่มกีารวเิคราะหถ์งึ
ผลลพัธห์รอืหลกัการใด 
 สิง่ทีน่่าสนใจ คอื ถงึแมน้กัเรยีนสว่นใหญ่
มรีปูแบบการตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผล แต่กลบัพบว่า 
การตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผลทีพ่จิารณาบนพืน้ฐาน
เจตนาของการกระทาํตามหลกัชวีจรยิธรรม (รปู-
แบบที่ 5) ยงัมจีํานวนน้อยกว่าการตดัสนิใจโดย
พจิารณาเหตุผลบนพืน้ฐานผลลพัธจ์ากการกระ-
ทํา (รูปแบบที่ 4) ซึ่งเป็นเช่นน้ีสอดคล้องกนัใน
ทุกสถานการณ์ ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนเห็น
ด้วยกับการตรวจคัดกรองดาวน์ซินโดรมของ
มารดาขณะตัง้ครรภ์ โดยใหเ้หตุผลว่า “จะไดรู้ว้่า
เดก็ในทอ้งปกตดิหีรอืป่าว ถา้เกดิมคีวามผดิปกติ
จะไดแ้กไ้ขทนั” (Student ID 46) ส่วนนักเรยีนที่
ไม่เหน็ด้วย ใหเ้หตุผลว่า “การเจาะน้ําครํา่อาจมี
ความเสีย่งทีจ่ะทาํใหบุ้ตรเสยีชวีติ และยงัเสีย่งอกี
หลาย ๆ อย่าง” (Student ID 124 ) แสดงใหเ้หน็
ว่า แมน้ักเรยีนมกีารตดัสนิใจต่างกนั แต่รูปแบบ
การให้เหตุผลของนักเรียนทัง้สองคนน้ีอยู่ใน
ระดบัเดยีวกนั คอืตดัสนิใจโดยพจิารณาเหตุผล
บนพืน้ฐานผลลพัธจ์ากการกระทํา (รูปแบบที ่4) 
ตัวอย่างที่ 2 นักเรียนเห็นด้วยว่าเกษตรกรควร
ปลูกฝ้ายบที ีโดยให้เหตุผลว่า “ถึงแม้หนอนมนั
จะปรบัตวัจนตา้นทานเชื้อบทีไีด ้แต่อย่างน้อยมนั
กไ็ม่ใชส้ารเคมหีรอืยาฆ่าแมลงทีเ่ป็นอนัตรายต่อ
ผูบ้รโิภคและสิง่มชีวีติอืน่” (Student ID 71) นัก-
เรยีนอกีคนหน่ึงที่เหน็ดว้ยเช่นกนั ให้เหตุผลว่า 
“ได้ผลผลิตสูง ปลอดภัยต่อมนุษย์และป้องกนั
แมลงไดด้กีว่าถงึแมห้นอนจะเริม่ตา้นทานเชื้อบทีี
ไดแ้ลว้กต็าม” (Student ID 77) สว่นนกัเรยีนทีไ่ม่
เหน็ด้วย ให้เหตุผลว่า “ถงึการปลูกฝ้ายประเภท
ดัง้เดมิจะประสบปัญหาเยอะกว่า แต่วธิน้ีีอาจเกดิ
ความปลอดภยัมากกว่าอกีวธิซีึง่เราอาจปลูกอกี
วธิหีนึง่ควบคู่ไปไดใ้นสภาวะฝ้ายขาดตลาด” (Stu-
dent ID 45) และอีกคนที่ไม่เหน็ด้วยเช่นกนั ให้
เหตุผลว่า “ถึงแม้จะได้ผลผลิตไม่มากแต่กย็งัด ี
กว่าฝ้ายบทีทีีท่ําให้แมลงศตัรูพชืตายอาจส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศได”้ (Student ID 129) แสดง 
ให้เหน็ว่า แม้นักเรยีนจะมกีารตดัสนิใจทีต่่างกนั 
แต่ลว้นมรีูปแบบการใหเ้หตุผลทีพ่จิารณาบนพืน้ 
ฐานเจตนาของการกระทําตามหลกัชวีจรยิธรรม 
(รูปแบบที่ 5) ซึ่งนักเรียนกลุ่มน้ียงัจํานวนน้อย 
คดิเป็นร้อยละโดยเฉลี่ยเพยีง 19.11 เท่านัน้ ดงั
ในภาพที ่3 
 
สรปุและอภิปรายผล 
 เมื่อนักเรียนต้องเผชญิกบัประเดน็โต้-
แย้งเกี่ยวกบัการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ 
นักเรยีนเพยีงส่วนน้อยเท่านัน้ที่มรีะดบัความไว
ต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมอยู่ในระดบัสงู ในขณะที่
นกัเรยีนสว่นมากยงัมคีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิ-
ธรรมต่อประเดน็เหล่าน้ีอยู่ในระดบัตํ่า พวกเขา
เพยีงแค่เกดิขอ้สงสยัเกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิพืน้ฐาน
ของกระบวนการทางเทคโนโลย ีถงึแมว้่านักเรยีน
สว่นใหญ่มรีปูแบบการตดัสนิใจโดยใชเ้หตุผล แต่
ยงัเป็นการตัดสนิใจโดยใช้เหตุผลบนพื้นฐานที่
พจิารณาถงึผลลพัธม์ากกวา่ทีจ่ะใชห้ลกัการชวีจรยิ-
ธรรม ทีส่าํคญัคอื มนีกัเรยีนกว่า 1 ใน 3 ทีต่ดัสนิ 
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ภาพท่ี 3 เปรยีบเทยีบความถี่รอ้ยละของรูปแบบ
การตดัสนิใจทางชวีจรยิธรรม 5 รปูแบบ รปู-
แบบที ่1 (pattern 1) ไม่ตอบ หรอื รูว้่ามทีาง 
เลอืกหลายทางทัง้ทางบวกและลบแต่ไม่ตดั-
สนิใจใด ๆ รปูแบบที ่2 (pattern 2) ตดัสนิใจ
โดยใชส้ญัชาตญาณ ไม่ไดม้กีารวเิคราะหถ์งึ
ผลลพัธห์รอืหลกัการใด ๆ  รปูแบบที ่3 (pattern 
3) ตดัสนิใจโดยใชอ้ารมณ์ เป็นลกัษณะความ 
ชอบส่วนบุคคล รูปแบบที ่4 (pattern 4) ตดัสนิ 
ใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพืน้ฐานผลลพัธจ์าก 
การกระทํา และรปูแบบที ่5 (pattern 5) ตดัสนิ 
ใจโดยพจิารณาเหตุผลบนพืน้ฐานเจตนาของ 
การกระทาํตามหลกัชวีจรยิธรรม 
 
ใจโดยไม่ใชเ้หตุผล ยงัใชส้ญัชาตญาณหรอืความ 
รูส้กึลกึ ๆ ขา้งในของตนเองโดยไม่มกีารวเิคราะห์
ถงึผลลพัธห์รอืหลกัการใด ๆ  สอดคลอ้งกบัผลการ 
วิจยัของ Dawson and Schibeci (2003b) ที่พบ 
ว่ามนีกัเรยีนออสเตรเลยีกว่ารอ้ยละ 30 ไม่สามารถ
ระบุเหตุผลของตนเองที่จะมาอธิบายการเลือก
ตดัสนิใจของตนไดเ้มื่อต้องแสดงทศันคตขิองตน
ทีม่ต่ีอกระบวนการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพ 
 ข้อค้นพบในผลการวจิยัครัง้น้ีแสดงให้
เหน็ว่าแม้ว่านักเรยีนเหล่าน้ีผ่านการเรยีนพนัธุ-
ศาสตรเ์บือ้งตน้เกีย่วกบัความหมายของยนี ดเีอน็-
เอ หลกัการถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรม และ
กระบวนทางพนัธุวศิวกรรมมาแล้ว แต่นักเรยีน
ส่วนมากยงัมคีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมต่อ
ประเด็นเหล่าน้ีอยู่ในระดบัตํ่าและมรีูปแบบการ
ตดัสนิใจโดยใช้เหตุผลบนพื้นฐานที่พจิารณาถึง
ผลลพัธม์ากกว่าทีจ่ะพจิารณาเจตนาของการกระทาํ
ตามหลกัชวีจรยิธรรม สิง่น้ีเป็นหลกัฐานทีน่่าสนใจ
สาํหรบัครวูทิยาศาสตรท์ีจ่ะตอ้งตระหนกัถงึลกัษณะ 
ของการจดัการเรยีนรูเ้ทคโนโลยชีวีภาพในปัจจุบนั 
ทัง้น้ีอาจมสีาเหตุหลายปัจจยัทีเ่ป็นขอ้จํากดัของ
การสอนเทคโนโลยชีวีภาพในปัจจุบนั ปัจจยัแรก
ในแง่ของเวลาในการจดัการเรยีนรูท้ีไ่ม่เพยีงพอ 
หากพจิารณาโครงสรา้งหลกัสตูรชวีวทิยา สาํหรบั
นกัเรยีนทีเ่น้นวทิยาศาสตร ์จากหนงัสอืคู่มอืครูที่
สถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
ใช้ในปัจจุบนั (IPST, 2011) ในรายวิชาชีววิทยา
เพิม่เตมิ 4 แมม้เีน้ือหาทีเ่รยีนเกีย่วกบัเทคโนโลย ี
ชวีภาพสมยัใหม่ไวอ้ย่างชดัเจนในหน่วยการเรยีนรู ้
เรื่อง พนัธุศาสตร์และเทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ ซึ่ง
ประกอบดว้ย 4 หวัขอ้ ไดแ้ก่ 1) พนัธุวศิวกรรม 2) 
การวิเคราะห์ดีเอ็นเอและการหาจีโนม 3) การ
ประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยทีางดเีอน็เอ และ 4) ความ
ปลอดภยัของเทคโนโลยทีางดเีอน็เอ มมุมองทาง
สงัคมและจรยิธรรม แต่พบว่าการจดัสรรจํานวน
ชัว่โมงเรยีนในหน่วยน้ีทัง้ 4 หวัขอ้ใช้เวลาเพยีง
แค่ 10 ชัว่โมงตลอดภาคเรยีน โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ในหวัขอ้สุดท้ายเรื่องความปลอดภยัของเทค-
โนโลยทีางดเีอน็เอ มุมมองทางสงัคมและจรยิธรรม 
จัดสรรชัว่โมงในหัวข้อน้ีเพียงแค่ 2 ชัว่โมง จาก
ทัง้หมด 10 ชัว่โมง ปัจจยัที ่2 ในแง่ของแหล่งเรยีนรู้
และสื่อการจดัการเรียนรู้ที่ครูสามารถใช้ได้อย่าง
กวา้งขวางและมปีระสทิธภิาพ พบว่า จากหนงัสอื
คู่มือครูที่สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ี(IPST, 2011) ใชใ้นปัจจุบนัยงัขาด 
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สื่อการเรยีนการสอนทีย่ ัว่ยุหรอืกระตุ้นใหน้ักเรยีน 
ไดร้บัประสบการณ์เชงิอารมณ์ทีจ่ะก่อใหเ้กดิความ 
ไวต่อการรบัรูแ้ละการตดัสนิ ใจทางชวีจรยิธรรม 
เช่น สถานการณ์ บทความ หรอืวดิโีอ ทีแ่ฝงประ-
เดน็ความขดัแย้งทางชวีจรยิธรรมในการใช้เทค-
โนโลยชีวีภาพสมยัใหม่ ปัจจยัที่ 3 กจิกรรมการ
เรยีนรู้ที่ยงัไม่เหมาะสม แม้ว่าในหนังสอืคู่มอืครู
จะให้แนวทางสําหรบัครูในการจดักิจกรรมการ
เรยีนรู ้ในลกัษณะทีใ่หน้ักเรยีนไดส้บืคน้ อธบิาย 
และอภิปราย แต่แนวทางการจดักจิกรรมเหล่าน้ี
ยงัขาดความความชดัเจนว่าครคูวรดําเนินกจิกรรม
การอภปิรายอย่างไรทีจ่ะสามารถลว้งเอาการตดัสนิ 
ใจส่วนบุคคลของนักเรยีนออกมาได้ หรอืครูควร
ดําเนินกจิกรรมอย่างไรที่ส่งเสรมิให้นักเรยีนได้มี
การสะทอ้นคดิอย่างจรงิจงั หรอืจะบรูณาการกจิกรรม
ที่ใช้กระบวนการทางอารมณ์อย่างไรเพื่อให้เกิด
การการเสวนาอย่างมสีุนทรยีะในประเดน็ทีม่คีวาม
ขดัแยง้ทางชวีจรยิธรรมได ้และปัจจยัที ่4 การขาด 
ประสบการณ์ในการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีเ่หมาะสม
ของครู ปัจจยัสาเหตุทีเ่ป็นขอ้จํากดัในการจดัการ
เรยีนรูเ้ทคโนโลย ีชวีภาพทีม่ปีระเดน็โต้แยง้ทาง
จริยธรรมเหล่าน้ีสอดคล้องกบัรายงานของ Ot-
tander and Ekborg (2012) ทีร่ะบุว่าสิง่ทีย่ากคอื
ต้องฝึกให้นักเรยีนใช้เหตุผลในการตดัสนิใจ ครู
ไม่มัน่ใจว่าจะสามารถคุมสถานการณ์ทีต่้องมีการ
ถกเถยีงกนัดว้ยอารมณ์ความรู้สกึ ครูมกัเผชญิกบั
ความตึงเครียดในสภาพการที่มีข้อโต้แย้ง เช่น 
ประเดน็เกีย่วกบัเทคโนโลยขีองยนี นอกจากนัน้ 
Kara (2012) ยงัพบว่าครูยงัมคีวามคดิว่าต้องสอน
เฉพาะเน้ือหาสาระทางวิทยาศาสตร์ ครูรู้สกึว่า
อาจนํามาสู่การพพิาทในชัน้เรยีนไดห้ากสอนโดย
การเชื่อมโยงระหว่างสาระวชิา เช่น การเชื่อมโยง
ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรม์า
อภิปรายในชัน้เรียน สอดคล้องกับ Bosser et al. 
(2015) ที่ระบุว่าครูวิทยาศาสตร์หลายท่านรู้สกึ
ไม่คุน้เคยและขาดความชาํนาญในกลวธิกีารสอน
ที่จะบูรณาการจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกบัวิทยา-
ศาสตร์เขา้กบัเน้ือหาที่พวกเขาสอน บางครัง้ครู
รู้สกึลําบากที่ต้องสรา้งประเดน็และเป็นผูนํ้าการ
อภปิรายประเดน็ทีม่คีวามเหน็แตกต่างกนัในชัน้
เรยีน ครูกลวัทีจ่ะเสยีการควบคุมสถานการณ์ใน
ชัน้เรียน และมีความกงัวลเกี่ยวกบัเวลาที่ใชใ้น
ชัน้เรยีนทีค่รคูดิว่าจาํเป็นตอ้งอธบิายเน้ือหาความรู้
ทางวทิยาศาสตร ์
 ผลการวิจัยอีกข้อหน่ึงที่น่าสนใจ คือ 
บรบิทของสถานการณ์ทีใ่ช ้เป็นทีน่่าสงัเกตว่าใน
สถานการณ์เรื่องววัตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อผู้ป่วย
โรคซสิตกิไฟโบรซสิ และขา้วทองตดัต่อพนัธุกรรม
เพื่อเพิ่มคุณค่าทางอาหาร พบว่า มีความไวต่อ
การรับรู้ระดับที่ 1 เป็นจํานวนมากกว่าสถาน-
การณ์อื่น และนกัเรยีนไม่เหน็ดว้ยกบัสถานการณ์
ทัง้สองน้ีมากกว่าสถานการณ์อื่น ๆ ทัง้น้ีอาจเป็น
เพราะบริบทของสถานการณ์ทัง้สองขาดความ
สอดคล้องกบับรบิททางสงัคมของนักเรยีน เป็น
สถานการณ์ทีท่างมเีลอืกซึง่ยากต่อการตดัสนิใจ
เกีย่วกบัพนัธุวศิวกรรมชวีการแพทย ์ (bioethical 
dilemma in biomedical engineering) เกีย่วขอ้ง
ต่อสุขภาพความเป็นอยู่ของผู้คน ซึ่งเขาต้องรบั 
ประทานเขา้ไปทัง้ในรูปของน้ํานม ยารกัษาโรค
ทางพนัธุกรรมที่ได้จากการตดัต่อยนีในววั หรอื
ขา้วทีม่คีุณค่าทางโภชนาการสงูขึน้กว่าปกตดิว้ย
การตดัต่อพนัธุกรรม ซึ่งเป็นเรื่องทีห่่างไกลจาก
บรบิทสงัคมทีน่กัเรยีนอยู่ นอกจากนัน้โรคซสิตกิ
ไฟโบรซสิเป็นโรคทางพนัธุกรรมทีพ่บได้น้อยใน
ประเทศไทยและประเทศเเถบเอเชยี สว่นในเรื่อง
ขา้วตดัต่อพนัธุกรรมเพื่อเพิม่วติามนิเอ ในบรบิท
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ของประเทศไทยซึง่มคีวามหลากหลายของทรพั-
ยากรอาหาร ดงันัน้นักเรยีนไม่ได้อยู่ในบริบทที่
เหตุการณ์หรอืความจาํเป็นของสถานการณ์เหล่าน้ี
เกดิในชวีติจรงิ จงึทาํใหน้ักเรยีนส่วนมากยงัไม่มี
ความตระหนกัหรอืความกงัวลต่อความเสีย่งหรอื
ผลกระทบในมติิอื่นที่จะตามมาจากสถานการณ์
เหล่านัน้ สอดคลอ้งกบัขอ้มูลที ่Sadler (2004) พบ 
ว่าสถานการณ์ที่นักเรียนส่วนใหญ่มีความอ่อน 
ไหวจะเป็นสถานการณ์เกีย่วกบัชวีติ สุขภาพ และ
ความเป็นอยู่ของมนุษย ์อกีทัง้ประเดน็ทางวทิยา-
ศาสตรท์ีม่มีติเิกีย่วเน่ืองกบัจรยิธรรมในหลกัสตูร
วทิยาศาสตรร์ะดบัชัน้มธัยมศกึษายงัไม่เป็นทีแ่พร่ 
หลาย ครูยงัจดัการกบัประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่ว 
เน่ืองวทิยาศาสตร์ในบรบิทที่จํากดั ยกตวัอย่าง
เช่น ประเดน็เกีย่วกบัเรื่องพนัธุกรรม สขุภาพของ
บุคคล หรอื สิง่แวดลอ้มเท่านัน้ สื่อการเรยีนรู้ใน
หลกัสตูรทีม่อียู่ไม่อาจรบัรองไดว้่าจะสามารถจดั 
การเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางวทิยาศาสตรท์ีม่มีติิ
เกีย่วเน่ืองกบัจรยิธรรมในหอ้งเรยีนวทิยาศาสตร์
ได ้(Kara, 2012) ถงึแมว้่าในหนงัสอืคู่มอืครชูวีวทิยา 
(IPST, 2011) ไดม้กีําหนดหวัขอ้เรื่องความปลอด-
ภัยของเทคโนโลยีทางดีเอน็เอและมุมมองทาง
สงัคมและจริยธรรม แต่ก็ยังไม่มีแนวทางการ
ปฏบิตัสิาํหรบัครูในการดาํเนินการจดัการเรยีนรู้
รวมถึงการทํากิจกรรมในชัน้เรียนที่ครูสามารถ
นําไปปรบัใชใ้นการจดัการเรยีนรูท้ีส่ง่เสรมิใหน้กั-
เรยีนมคีวามไวต่อการรบัรู้และการตดัสนิใจทาง
ชวีจรยิธรรมได ้
 
ข้อเสนอแนะ 
ขอ้เสนอแนะการนําผลการวจิยัไปใช ้
 จากผลการศกึษาครัง้น้ีทีพ่บว่า นักเรยีน
ส่วนมากยงัมคีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรมใน
ประเดน็โต้แยง้เกีย่วกบัการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพ
สมยัใหม่อยู่ในระดบัตํ่าและมรีปูแบบการตดัสนิใจ
โดยใช้เหตุผลบนพื้นฐานที่พิจารณาถึงผลลพัธ์
มากกว่าทีจ่ะพจิารณาเจตนาของการกระทาํตาม
หลกัชวีจรยิธรรม ดงันัน้ผูว้จิยัขอเสนอแนะว่า 
 (1) หน่วยงานที่มสี่วนเกีย่วขอ้งกบัการ
ออกแบบหลกัสูตรวทิยาศาสตร์ ควรปรบัโครง-
สร้างหลักสูตรโดยให้สดัส่วนเวลากับประเด็น
เหล่าน้ีอย่างเหมาะสม เน่ืองจากคุณลกัษณะดา้น
จริยธรรมน้ีต้องใช้เวลาในการเพาะบ่มปลูกฝัง 
และหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการส่งเสรมิการจดั 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ควรเพิ่มการจดัทําแหล่ง
เรยีนรู้และสื่อการเรียนการสอนที่ครูสามารถใช้
ยัว่ยุหรอืกระตุ้นใหน้ักเรยีนไดร้บัประสบการณ์เชงิ 
อารมณ์ทีจ่ะก่อใหเ้กดิความไวต่อการรบัรูแ้ละการ 
ตัดสนิใจทางชีวจริยธรรม นอกจากนัน้สถาบัน
การผลติครูควรหาแนวการปฏบิตัทิีส่่งเสรมิใหค้รู
สามารถดําเนินการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีส่อด-
คล้องกับลักษณะ (features) ของการสอนที่เน้น
การสง่เสรมิชวีจรยิธรรม เช่น ใชป้ระเดน็ทีม่คีวาม
ขดัแย้งทางชีวจริยธรรมแฝงอยู่จากการใช้หลกั 
การแนวคิดทางวทิยาศาสตร์นัน้ ให้นักเรียนได้
เห็นมุมมองทางจรยิธรรมที่ท้าทาย มีโอกาสได้ 
เปรยีบเทยีบมมุมองทางจรยิธรรมทีแ่ตกต่างหลาก 
หลาย ให้นักเรยีนได้มปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างเพื่อน
นักเรียนด้วยกนั (peer interaction) หรือระหว่าง
สงัคมรอบ ตวั เพื่อให้นักเรยีนได้เหน็มุมองหรือ
มติอิื่น ๆ อย่างรอบดา้น ซึง่จะช่วยเป็นเครื่องช่วย
สรา้งการเรยีนรู ้(scaffolding) ใหน้ักเรยีนเกดิการ
เรยีนรูป้รบัเปลีย่นมุมมองทางชวีจรยิธรรม ใหน้ัก-
เรยีนมสีว่นร่วมในการเรยีนรู ้(active engagement 
หรอื participatory learning) และไดม้โีอกาสเสวนา
และอภปิรายเชงิโต้ตอบ (dialog learning / trans-
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active discussion) หลงัอภปิรายแลว้ใหน้ักเรยีน
ไดม้กีารสะทอ้นคดิอย่างจรงิจงั (critical reflection) 
สามารถใหเ้หตุไดว้่าทาํไมตน ตดัสนิใจหรอืมคีวาม 
คดิเช่นนัน้ (justification) นักเรยีนไดม้โีอกาสประ-
เมินการคิดของตนเอง (metacognition) ซึ่งครูมี
บทบาทเป็นผู้อํานวยการอภิปราย (discussion 
facilitator) ครูเพียงนําเสนอประเด็นกระตุ้นคิด 
แต่ไม่เสนอทางออกหรอืชีนํ้า ครูวางตวัเป็นกลาง 
เปิดกวา้ง รบัฟังอย่างเท่าเทยีม สรา้งบรรยากาศ
การอภปิรายแบบสนุทรยีะ 
 (2) ความไวต่อการรบัรู้และการตัดสนิ 
ใจทางชวีจรยิธรรมของนักเรยีนมคีวามแตกต่าง
กนัตามบรบิท (context) และประเภท (type) ของ
สถานการณ์ นักเรียนมีความไวต่อการรบัรู้ชวี-
จริยธรรมสูงในบริบทของสถานการณ์ที่มคีวาม
สอดคล้องกบัสภาพสงัคมและความเป็นอยู่ของ
นกัเรยีน แต่ยงัมคีวามไวต่อการรบัรูช้วีจรยิธรรม
ตํ่าในสถานการณ์ทีไ่ม่ไดอ้ยู่ในบรบิทหรอืไม่ไดม้ี
ความจําเป็นเกดิขึน้ในชวีติจรงิของสงัคมที่นัก-
เรยีนอยู่ ผูว้จิยัขอเสนอแนะว่าควรเลอืกใชส้ถาน-
การณ์ที่มีความสอดคล้องกับสภาพสังคมและ
ความเป็นอยู่ของนกัเรยีนในระยะเริม่แรกเริม่ของ
การจดัการเรยีนรู ้แลว้ค่อยขยายวงกวา้งใชส้ถาน- 
การณ์ที่อื่นที่ห่างไกลตวันักเรยีนออกไปมากขึน้ 
เพื่อส่งเสรมิใหน้ักเรยีนสามารถมองสถานการณ์
ได้หลากหลายมติไิม่จํากดัเฉพาะมติิทีเ่กี่ยวขอ้ง
กับตนเองและสงัคมที่ตนเองอยู่เท่านัน้แต่ต้อง
รวมไปถงึสงัคมโลกต่อไปดว้ย 
ขอ้เสนอแนะสาํหรบัการวจิยัครัง้ต่อไป 
เน่ืองจากการวจิยัครัง้น้ีเน้นเสนอผลใน 
ส่วนของนักเรยีน โดยไม่ได้นําเสนอในส่วนของ
ครูผูส้อน งานวจิยัต่อไป ผูว้จิยัจะดําเนินการศกึษา
มุมมอง ประสบการณ์ และสภาพปัญหาของครทูี่
มต่ีอการจดัการเรยีนสอนเทคโนโลยชีวีภาพสมยั 
ใหม่ เพื่อนําขอ้มูลที่ได้ไปพฒันารูปแบบการจดั
กจิกรรมการเรยีนรูแ้ละประเมนิผลว่าสามารถส่ง 
เสรมิใหน้กัเรยีนมชีวีจรยิธรรมไดอ้ย่างไร 
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